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VISTO: El Informe N° 422—2018/GOB.REG.HVCA/ST—PAD/mamch, con Doc. N°
919501 y Exp. N° 699491; Expediente Administrativo N° 613-2016/GOB.REG-HVCA/STPAD; y demas
documentacién adjunta en quinientos cincuenta y siete (557) folios; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucidn Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XTIV del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacién-; el Articulo 2° de la Ley N°27867-Ley Orgénica de Gobiernos Regionales-; y, el Articulo
Unico de la Ley N° 30305-Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucién Politica del
Pertd respecto de que los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, mediante Informe N° 121-2010/GOB.REG-HV CA/GGR de fecha 26 de enero
del 2012, la Gerencia General Regional, pone de conocimiento al Titular de la Entidad sobre el Informe N°
187—2010/GOB.REG.HVCA/GRI con fecha de recepcidn 21 de diciembre del 2010 para la determinacién
de responsabilidades;

transcurrido més de cuatro afios de su recepcién y de su conformidad no pudiendo requerirse a la misma a
efectos de levantar su observacién conforme lo estipula en el contrato que se realiz6 con la Gerencia Sub
seguido se realizé el contrato para la ejecucién de la obra: “Mejoramiento del
Ampliacién del Sistema de Aleantarillado en la Localidad de Lircay” a sabiendas
Sgle que no habian terrenos para la realizacién de la obra accién que le correspondia al Sub Gerente de

de terrenos. Acciones que no cumplieron en efectuar a razén que el expediente técnico contenia errores
bsicas en las curvas del nivel son irreales por ello no es igual a la realidad fisica de los terrenos, las mismas

que, no contaban con lo requerido;

Que, los hechos que conllevaron a la empresa Consorcio Saneamiento Huancavelica
\ /§)] resuelva el contrato, acto seguido con fecha 21 de enero del 2010 se lleva a cabo el acto de conciliacién, el
~s%/ resultado consta con el Acta N° 0013-2010-ccd, de Conciliacién Extrajudicial con Acuerdo Total (Exp. N°

Efectuar el pago por gastos administrativo por renovacién de garantias de fiel cumplimiento de contrato y

adelantos, en funcién a la documentacin que acredita el contratista en el acto de conciliacién. * Efectuar el

pago de 40% del monto total de dafios ¥ petjuicios el Articulo 240° que vendria a ser el costo beneficio de
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una conciliacién favorable para la entidad y el Estado en general que ascenderi al méximo de S/ 267,763,67;
el Contratista a su vez se comprometi6, en el término de 48 horas la devolucién de S/ 1°590,290.33 que
corresponde a los adelantos recibidos por S/ 1° 406,8006.22 (adelanto por materiales) y 703,403.11 (adelanto directs),
que hacen un total de S/ 2°110,209.33 de los que debe deducirse el monto de S/ 520,000.00; en seguida
ocasiono un petjuicio econdmico al Gobierno Regional al haberse resuelto el contrato sin que la obra; haya
concluido, la misma que debi6 culminarse el afio 2008, bajo la modalidad de administracién directa; para lo
cual se ha asignado un presupuesto de S/ 97,000.00 y que hasta la fecha la obra se encuentra paralizada.
Hechos que deviene de la presunta responsabilidad y negligencia con la que actuaron los funcionarios
incumpliendo sus deberes en dichos acto de administracién y por ende causando agravio econémico a la
institucion;

Que, respecto a lo mencionado en el parrafo anterior estatfan involucrados los
servidores: * Ciro Monge Bendezu, en su condicién de Ex Gerente Sub Regional de Angaraes, en el
momento de la comisién de los hechos. * Alberto Jestis Ayala Toscano, en su condicién de Ex Sub
Gerente de Estudios del Gobierno Regional y Expedientes Técnicos — CREET, en el momento de la
comisién de los hechos. * Alcides Dacio Charapaqui Poma, en su condicién de Ex Gerente Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional Huancavelica, en el momento en el comisién hechos. * Héctor
-/ Santiago Cuadros Ramirez, en su condicién de Ex Gerente General Regional del Gobierno Regional de
o~ Huancavelica, en el momento de la comisién de los hechos. * Vicente Dante Malasquez Gil en su
SR condicion de Gerente General Regional del Gobierno Regional Huancavelica y presidente del Comité de
Evaluacion de Controversias del Gobierno Regional de Huancavelica, en el momento de la comisién de los
hechos. * Fanny Ruth Muifioz Bendezu en su condicién de miembro del comité de Evaluacién de
ontroversias del Gobierno Regional Huancavelica, en el momento de la comisién de los hechos. * Patricia
o §1lzabeth Olivera Montero, en su condicién de Ex Directora de la Oficina Regional de Supervisién y

Jiquidacién del Gobierno Regional Huancavelica y Miembro del Comité de Evaluacién de Controversias
~/del Gobierno Regional de Huancavelica, en el momento de la comisién de los hechos. * Felipe Rolando
Velasco en su condicién de Miembro del Comité de Evaluacién de Controversias del Gobierno Regional
Huancavelica, en el momento de la comisién de los hechos. * Fabio Percy Cabana Heredia, en su
condicién de Ex Presidente del comité Regional de Evaluacién de Expedientes Técnicos — CREET, en el
momento de la comisién de los hechos. * Guillermo German Castro Nufiez, en su condicién de Ex
Secretario del comité Regional Evaluacién de Expedientes Técnico — CREET, en el momento de la comisién
, de los hechos. * Rebeca Jacinta Astete Lopez, en su condicién de Ex Gerente Regional de Infraestructura
| del Gobierno Regional de Huancavelica, en el momento de la comisién de los hechos. * Vicente Saturnino
Carrillo Jauregui en su condicién de Gerente Sub Gerente de Obras del Gobierno Regional de
Huancavelica, en el momento de la comisién de los hechos. * Denny Matos Paz en su condicién de Gerente
Sub Regional de Angaraes, en el momento de la comisién de los hechos. * Hortencia Valderrama Torre,
en su condicién de Directora Regional de Administracién del Gobierno Regional Huancavelica, en el
momento de la comision de los hechos; servidores que pertenecen al régimen laboral publico regulado por
el Decreto legislativo N® 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
publico y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM, en consecuencia, se procede
previamente a desarrollar el tema de forma en el presente caso;

Que, mediante la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, publicada el 04 de julio de 2013,
en el Diario Oficial "El Peruano", se aprobé un nuevo régimen del servicio civil para las personas que prestan
servicios en las entidades pubhcas del Estado y aquellas que se encuentran encargadas de su gestion; al
tespecto, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM-

Reglamento de la Ley del Servicio Civil, sefiala que el titulo cotrespondiente al Régimen Disciplinatio y
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Procedimiento Sancionador entra en vigencia a los tres (03) meses de publicado el presente reglamento, con
el fin de que las entidades se adecuen internamente al procedimiento, asimismo, el literal c) de la Segunda
Disposicién Complementaria Final del citado Reglamento, sefiala: El libro 1 del presente Reglamento
denominada “Normas comunes a todos los regimenes y entidades”, entendiéndose que las disposiciones
sobre régimen disciplinario de la Ley N° 30057, as{ como las de su Reglamento General (previstos en el libro
I Capitulo VT) se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre del 2014, lo cual es de aplicacién comin a
todos los regimenes laborales (D.L 276, D.L. 728 y D.L. 1057); concordante con el punto 4.1 de la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, que sefiala lo siguiente: ‘La presente Directiva desarrolla las reglas procedimentales
y sustantivas del régimen disciplinario y procedimicnto sancionador y es aplicable a todos los servidores y ex servidores de los
regimenes regulados bajo Jos Decretos Legislativos 276, 728, 1057 y en la Ley N° 30057, con las exclusiones establecidas en
ol Articulo 90° del Reglamento” asimismo, la mencionada directiva en su primera Disposicion Complementaria
Transitoria, sobte las Comisiones de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, sefiala lo siguiente: “Las
Comisiones de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, o quien haga sus veces en los regimenes laborales, que al 13 de
setiembre de 2014, estaban investigando la presunta comisidn de la falta, pero que no notificaron al servidor civil el inicio del
disciplinario con la imputacion de cargos, deben remitir los avtnados a la Secretaria Técnica, la que se encargard del procedimiento
conforme a lo dispresto en la presente directiva’

Que, el Tribunal de Servicio Civil mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC, publicada el 27 de noviembre de 2016 en el Diario Oficial “El Peruano”, ha establecido
como precedente de observancia obligatoria lo dispuesto en los numeral 21, 26, 34, 42 y 43 de la patte
considetativa de la misma, relativos a la prescripcién en el marco de la Ley del Servicio Civil, donde ha
establecido que la prescripcién tiene una naturaleza sustantiva y, por ende, para efectos del régimen
disciplinario y procedimiento sancionador debe ser considerada como una regla sustantiva;

Que, en el Informe Técnico N° 054-2017-SERVIR/GPGSC, de fecha 20 de enero del
;\-?01 7,1a Gerencia de Politicas de Gestién del Servicio Civil (SERVIR), se ha pronunciado en sus conclusiones
Yo siguiente: “Numeral 3.1 De acnerdo al numeral 21 del precedente de observancia obligatoria del Tribunal del Servicio
~ 7 Civil contenido en la Resolucion de Sala Plena N° 001-216-SERVIR/TSGC, la prescripoion tiene natnraleza sustantiva, y
por ende, para efectos del régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la ley debe ser considerada como regla sustantiva
'y no procedimental como se encuentra establecida en la Directiva N° 02-2015 -SERVIR/GPGSC”; asimismo sefiala en
su conclusién 3.2, lo siguiente: “Los hechos cometidas durante el gjervicio de la fincidn priblica realizados hasta el 13 de
setiembre del 2014, por servidores civiles se sujetan a las reglas sustantivas de su régimen . En el caso del régimen del Decreto
Legislativo 276, los servidores se sujetan al plazo de prescripcidn vigente al momento de la comisidn de fos hechos que se
encontraba establecido en el articnlo 173° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento de la Carvera Administrativa,
el cnal seialaba que el plazo de prescripeion de un (01) afio se computa a partir que la autoridad competenie foma conaciniento
de la comision de la falta’;

Que, al respecto, cabe mencionar que los motivos légicos que sirven de fundamento al
instituto de la prescripcién administrativa no son diversos de la prescripcion en general, por lo tanto, suelen
: \converger en la motivacion de la declaracién de la prescripcién, razones de seguridad juridica representadas
bor la necesidad de no prolongar indefinidamente situaciones expectantes de posible sancidén; asi como
0 Cuely 244m | yirazones de oportunidad, pues se afirma que cuando pasa largo tempo sin efectuar la apertura, en buena
u medida, el tiempo modifica las citcunstancias concurrentes y desaparece la adecuacién entre el hecho,
apertura y por consiguiente la sancién principal. Entonces la consecuencia de la prescripcion es tornar
incompetente en razén del tiempo al érgano sancionador para abrir o proseguir con el procedimiento
sancionador; en ese ese sentido, debemos pattir del hecho de que el tiempo es un factor gravitante y decisivo
en lo que a detechos subjetivos y relaciones juridicas se refiere; en este ltimo caso, no solo porque puede
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afectar la eficacia de un acto juridico, como cuando se le insetta como una modalidad; sino también, porque
puede extinguir la accion, y atin el derecho. Por ello, para VIDAL RAMIREZ, en una nocién genérica, la
prescripcion se puede entendet como un medio o modo por el cual, en ciertas condiciones, el decurso del
tiempo modifica sustancialmente una relacién juridica;

Que, en el derecho administrativo, Zegarra Valdivia, al analizar la prescripcion en el
4mbito administrativo sancionador, afirma que ésta es una limitacién al ejercicio tardio del derecho en
beneficio de la seguridad; por ello, se acoge en aquellos supuestos en los que la administracion, por
inactividad deja transcurrir el plazo miximo legal para ejercitar su derecho a exigir o corregir las conductas
ilicitas administrativas o interrumpe el procedimiento de persecucién de la falta durante un lapso de tiempo.
Y para Morén Utbina, los motivos logicos que sirven de fundamento al instituto de la prescripcion
administrativa no son diversos de la prescripcidn en general; afirma pues que cuando pasa largo tiempo sin
que se haya sancionado una infraccion, el tiempo modifica las circunstancias concurrentes y desaparece la
adecuacion entre el hecho y la sancién principal;

Que, sobre el particular, es pertinente determinar si ha operado el plazo de prescripcion,
b3 teniendo en consideracién el plazo trascurrido desde que se cometicron.los hechos ‘hasta la toma de
2\ conocimiento por la Oficina a de Gestién de Recursos Humanos; Funcionario publico a cargo de la
""""" i:}_iconduccién de la Entidad dependiendo del caso en concreto;

1!

Que, en el Articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servidor Civil, establece que la
competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en
el plazo de tres afios (03) contados a partir de la comisién de la falta y uno (01) afio a partir de tomado
conocimiento por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga sus veces, concordante con

W,\\ lo establecido por el Tribunal de Servicio Civil mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-
i“v/grﬁ ° NESERVIR/TSC, publicada el 27 de noviembre del 2016 en el Diario Oficial El Peruano, en el fundamento
17, el cual sefiala a manera de ejemplo: “S7 los hechos fieron cometidos el 15 de marzo de 2015, la potestad disciplinaria
los tres (03) aiios de cometida la falta, es decir; el 15 de marzo del 2018. Perv, si la Oficina de Recursos Humanos tomara
T conocimiento de la falta dentro de aguel periods, la potestad disciplinaria ya no preseribind al cumplirse los tres (03) afos de
cometida la falta, sino en el plago de (01) de producida la toma de conocimiento de la misma’;

Que, asimismo, a ello, la Directiva N° 02-201 5-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en su segundo pérrafo
. del Literal 10.1 Prescripcién para el inicio del PAD, sefiala siguiente: “Crando la dennncia proviene de nna antoridad
\ de control, se entiende gue la entidad conocid de la comision de la falta cnando el informe de control es vecibids por el funcionarios

5

“\piiblico a cargo de la conduccion de la entidad. En los demds casos, se entiende que la entidad conocid de la falta ciando la
- /ORH o guien haga sus veces o la Secretaria Técnica recibe el reporte o denuncia corvespondiente’;

Que, ese sentido, se aprecia que la Ley del Servicio civil contempla un plazo de

_ prescripcién de tres (03) afios desde el momento en que se cometi6 la falta, el plazo de un (01) afio
it \,J_.N;A:Rcontabﬂizando desde que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga de sus veces, tome
\ ?__iignocﬁmento de la falta, y por otro lado el plazo de prescripcién de un (01) afio desde la toma de

7 : “onocimiento por el funcionario a cargo de la entidad si la denuncia proviniera de una autoridad de control;

Que, en el presente caso, se tiene que el Presidente Regional de la entidad tomo
conocimiento de los hechos el 21 de diciembre del 2010, mediante el Informe N°® 121-
2010/GOB.REG.HVCA/GGR; asimismo, con proveido derivé ala CEPAD para su atencion segin normas
y atribuciones; sin embargo revisando el expediente disciplinario, no se acredita con documento alguno el
inicio del PAD, debidamente notificado, por lo que la investigacién se ha iniciado el PAD, entendiéndose
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que hasta la fecha el Expediente Administrativo N° 613-2016/GOB.REG-HVCA/STPAD, no cuenta con
apertura de procedimiento administrativo disciplinario debidamente notificado; es decir, a la fecha ha
excedido el afio previsto en el articulo 173° del Reglamento del Decteto Legislativo N° 276, plazo que segin
los pronunciamiento del Ttribunal del Servir se aplica para imponer el plazo de sancién. Lo expuesto en los
pérrafos precedentes se puede apreciar de forma ilustrativa en el siguiente cuadro:

21 de diciembre del 2010 22 de diciembre del 2011
Autoridad competente  conoce  la Opera la Prescripeion
presunta falta con el Informe N° 121- De acuerdo al Art. 173° del
2010/GOB.REG.HVCA/GGR Reglamento del Decreto

Legislativo N° 276

Que, asimismo el expediente tiene la emisién de la Resolucién Gerencial General
Regional N° 570-2010/ GOBREG.HVCA/GGR de fecha 30 de diciembre del 2010, donde recomienda
instaurar el PAD, a los servidores involucrados en el presente caso; siendo asi se tendtia en cuenta el inicio
del PAD, también habria prescrito el plazo para sancionar, el cual a la fecha de la emisién del inicio del PAD,
hasta la fecha ha trascurrido mis de 07 afios, por lo que, en estricta aplicacién del principio de Inmediatez
establecié por la Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR como precedente de observancia
obligatoria mediante Resolucién de Sala Plena N° 003-2010-SERVIR/TSC, asi como aplicacién de lo
resuelto por el Tribunal Constitucional en los Expedientes N° 0112-2012-PA/TC Lima y STC IN° 004553-
" 2007-PA, bajo estos fundamentos juridicos, el presente caso también estd prescrito bajo el principio de
inmediatez que es de observancia obligatoria;

Que, en tal sentido, la prescripcion es tomar incompetente al 6rgano sancionador para
emitir un pronunciamiento respecto de la falta imputada, la Secretaria Técnica considera que en el presente
caso la entidad carece de legitimidad para instaurar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los
servidores involucrados en el presente caso y, consecuentemente, para imponetle sancién alguna; por lo
tanto no resulta pertinente pronunciarse sobre los argumentos de fondo, en el presente caso, careciendo de
objeto;

Que, estando a la formalidad prevista para la emision del acto administrativo que
declarari la prescripcion establecida procedimentalmente en la Ditectiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, del
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, numeral 3 del articulo 97° del
Reglamento General, el cual dispone que: /& preseripeion serd declarada por el Titnlar de la Entidad, de oficio o a

= pedido de parte, sin perjricio de la responsabilidad administrativa corvespondiente; concordante con el numeral 10° de la
" _ireferida Directiva, que sefiala: “De acuerdo con lo previsto en el articnlo 97.3 del Reglamento, corresponde a la mdxima
antoridad administrativa de la entidad declarar la prescripoion de oficio 0 a pedido de parte”;

Que, Asimismo, debemos sefialar que para el Sistema Administrativo de Gestion de

- Recursos Humanos el Titular de 1a Entidad es la maxima autoridad administrativa de la misma, de acuerdo
- :\a lo dispuesto en el literal j) del articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento General de la Ley N°® 30057,
“\que dispone: “Para ¢fectos del Sistenia Administrativo de Gestidn de Recursos Humanos, se entiende gue el Titular de la
%}Em‘i&’ad es la mdima antoridad administrativa de una entidad piblica. En caso de los Gobiernos Regional y Locales, la

s / mdxima autoridad administrativa es el Gerente General del Gobierno Resional y el Gerente Municipal, respectivamente”, ello
~Los” implica que, en el presente caso el titular de la entidad es el Gerente General del Gobierno Regional de
Huancavelica;
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Estando a lo recomendado por la Oficina de Sectetaria Técnica Procedimiento
Administrativos Disciplinarios del Gobietno Regional Huancavelica; ,

Con la visacién de la Oficina Regional de Administracién, Oficina Regional de Asesoria
Juridica, Gerencia General Regional y la Secretarfa General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucion Politica del Perti, Ley N°® 27783
- Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N® 27902, y bajo los argumentos expuestos en la presente;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR de oficio la PRESCRIPCION de la accién
administrativa contra los servidores: * Ciro Monge Bendezu, en su condicién de Ex Gerente Sub Regional
de Angaraes, en el momento de la comisién de los hechos. * Alberto Jestis Ayala Toscano, en su condicion
de Ex Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional y Expedientes Técnicos — CREET, en el momento
de la comisién de los hechos. * Alcides Dacio Charapaqui Poma, en su condicién de Ex Gerente Regional
de Infraestructura del Gobierno Regional Huancavelica, en el momento en el comisién de la comision de
los hechos. * Héctor Santiago Cuadros Ramitez, en su condicion de Ex Gerente General Regional del
Gobierno Regional de Huancavelica, en el momento de la comisién de los hechos. * Vicente Dante
Malasquez Gil en su condicién de Gerente General Regional del Gobierno Regional Huancavelica y
presidente del Comité de Evaluacién de Controversias del Gobierno Regional de Huancavelica, en el
momento de la comisién de los hechos. * Fanny Ruth Muifioz Bendezu en su condicién de miembro del
comité de Evaluacién de Controversias del Gobierno Regional Huancavelica, en el momento de la comisidn
de los hechos. * Patricia Elizabeth Olivera Montero, en su condiciéon de Ex Directora de la Oficina
. Regional de Supervisién y Liquidacién del Gobierno Regional Huancavelica y miembro del Comité de
N\ Evaluacién de Controversias del Gobierno Regional de Huancavelica, en el momento de la comision de los
hechos. * Felipe Rolando Velasco en su condicién de miembro del Comité de Evaluacion de Controversias
/ del Gobierno Regional Huancavelica, en el momento de la comisién de los hechos. * Fabio Percy Cabana
Heredia, en su condicién de Ex Presidente del comité Regional de Evaluacién de Expedientes Técnicos —
CREET, en el momento de la comisién de los hechos. * Guillermo German Castro Nufiez, en su
condicién de Ex Secretario del comité Regional Evaluacién de Expedientes Técnico — CREET, en el
momento de la comisién de los hechos. * Rebeca Jacinta Astete Lopez, en su condicién de Ex Gerente
Regional de Infraestructura del Gobietno Regional de Huancavelica, en el momento de la comisién de los
\H\ hechos. * Vicente Satutnino Carrillo Jauregui en su condicién de Gerente Sub Gerente de Obras del
i :E Gobierno Regional de Huancavelica, en el momento de la comisién de los hechos. * Denny Matos Paz en
'~V su condicién de Gerente Sub Regional de Angaraes, en el momento de la comision de los hechos. *
Hortencia Valderrama Totre, en su condicién de Directora Regional de Administracidn del Gobierno
Regional Huancavelica, en el momento de la comisién de los hechos

ARTICULO 2°- PONER de conocimiento a la Oficina de Gestién de Recursos
| Humanos, para que disponga a la Secretarfa Técnica de Procedimiento Administrativo Disap]mano
Ay i conforme lo dispone el articulo 94° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil-, a fin de que inicie el
W procedimiento para determinar las causas de perdida de legitimidad del Gobierno Regional de Huancavelica
para iniciar Proceso Administrativo Disciplinario e imponer sanciones; y determinar la responsabilidad en la
que habrian incurrido los implicados, ante la manifiesta inactividad procesal.

ARTICULO 3°.- PONER de conocimiento a la Procuraduria Publica Regional del
Gobierno Regional para el inicio de acciones legales que corresponda, respecto al perjuicio econémico que
6
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ocasiono al Gobierno Regional al haberse resuelto el contrato sin que la obra haya concluido, la misma que
debié culminarse el afio 2008, baja la modalidad de administracién directa; para lo cual se ha asignado un
presupuesto de S/ 97,000.00 y que hasta la fecha la obra se encuentra paralizada.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR la ptesente Resolucién a los Organos Competentes
del Gobierno Regional Huancavelica, Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario,
Procuraduria Publica Regional e interesados, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBGIERNG REGIGNAL HUANCAVELICA
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